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Fissati gli aiuti 2010 
per l’ortofrutta
da industria

BUONE NOTIZIE PER I PRODUTTORI ●

di Lorenzo Bazzana

C on due decreti fi rmati nei gior-
ni scorsi dal ministro del-
le politiche agricole Saverio 
Romano, sono stati fi ssati gli 

importi defi nitivi degli aiuti 2010 per i 
prodotti ortofrutticoli destinati alla tra-
sformazione che fruiscono di un regime 
parzialmente o totalmente accoppiato.

Si parla di importi defi nitivi perché 
la normativa prevede la fi ssazione di un 
importo previsionale, da verifi care suc-
cessivamente, alla luce delle superfi ci ef-
fettivamente denunciate e ammesse agli 
aiuti dopo i controlli.

Pomodoro 
Per il pomodoro da industria, sulla ba-

se delle risultanze dei controlli sulle su-
perfi ci ammesse all’aiuto, cresce l’impor-
to defi nitivo del premio 2010.

L’importo indicativo per il 2010, calco-
lato sulla base di un budget di 91,98 mi-
lioni di euro (la parte rimasta accoppiata, 
dopo la riforma, del premio pomodoro), 
suddiviso per il numero di ettari previ-
sti, era di 1.000 euro/ha.

Le superfi ci ammesse a seguito dei con-
trolli sono risultate pari a 77.807,16 ha. Di-
videndo il budget di 91,98 milioni di euro 
per tale superfi cie, risulta un aiuto accop-
piato pari a 1.182,1534 euro/ha, un valore 
leggermente superiore al 2009, ma inferio-
re a quello del primo anno di disaccoppia-
mento parziale, quando erano stati coltiva-
ti e ammessi circa 12.500 ettari in meno.

Una buona notizia in una campagna 
che, complessivamente, non è risultata 
positiva per il reddito dei produttori.

Pere e pesche
Nel caso delle pere destinate alla tra-

sformazione, l’importo dell’aiuto 2010 è 
pari a 3.658,8255 euro/ha, a fronte di un 
importo indicativo di 2.200 euro/ha, per 
una superfi cie ammessa di 2.068,15 ha. 

Rispetto 
agli importi 
previsionali 
calcolati, tutti 
gli aiuti defi nitivi 
risultano 
in aumento 

Ortofrutta destinata alla trasformazione industriale
Pomodoro Pere Pesche Prugne

Aiuti defi nitivi (euro/ha)
2008 1.410,187 4.066,7776 2.033,0988 2.604,2983
2009 1.177,491 3.922,5952 2.581,5112 3.206,5432
2010 1.182,1534 3.658,8255 2.373,9435 2.956,7577

Superfi ci investite (ha) 
2008 65.225,39 1.888,55 492,86 435,05
2009 78.115,25 1.929,08 387,37 353,34
2010 77.807,16 2.068,15 412,24 383,19

Fonte: Mipaaf, elaborazione Coldiretti.

Nel 2008 
la superfi cie 
investita 
a pomodoro 
e ammessa all’aiuto 
è stata inferiore 
a quella 2010 
di circa 12.500 ha

Nei giorni scorsi i rappresentanti della 
grande distribuzione organizzata (gdo) 
hanno deciso di non sottoscrivere l’ac-
cordo interprofessionale 2011 con i pro-
duttori di pesche e nettarine per evita-
re l’immissione sul mercato di prodotti 
di bassa qualità e pratiche commerciali 
scorrette. Inevitabili le polemiche che 
sono scaturite.

«Quanto accaduto – afferma Ambro-
gio De Ponti, presidente di Unaproa, 
l’Unione nazionale delle organizzazio-
ni di produttori ortofrutticoli e 
agrumari – è la conferma 
che la gestione dell’in-
terprofessione in orto-
frutta va ripensata ra-
dicalmente. Affi darsi 
alla sola buona volon-
tà delle parti non ba-
sta: è necessario che 
anche in Italia, come già av-
venuto in Francia, il sistema politico de-
fi nisca un nuovo modello di regole e 

vigili sulla sua applicazione. Gli aspetti 
che devono essere regolati sono molte-
plici, a partire dai tempi di pagamento. 
È palese che il mondo della distribuzio-
ne rifi uta i vincoli degli accordi perché 
vuole le mani libere, ma tutto questo 
arreca evidenti danni ai produttori ita-
liani, già sottoposti a pressioni e vessa-
zioni continue». 

«Mi auguro che il ministro delle po-
litiche agricole Saverio Roma-

no, che sappiamo sensibile 
a questi temi, possa inter-
venire già nei prossimi gior-
ni per assicurare un quadro 

di riferimento stabile a tutela 
degli operatori e delle produ-
zioni ortofrutticole nazionali 
– conclude De Ponti – perché 
lo stato di crisi in cui versa il 

nostro mondo, anche a segui-
to di quanto accaduto per l’emergenza 
da Escherichia coli, non può sopportare  
ulteriori tensioni nella fi liera». •

Fallito l’accordo 2011
per pesche e nettarine

UNAPROA: NUOVE REGOLE PER L’INTERPROFESSIONE
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Per il terzo anno di fi la l’importo del-
l’aiuto cala, in conseguenza di un au-
mento delle superfi ci di pere ammesse 
alla trasformazione.

Per le pesche da industria si registra un 
importo dell’aiuto 2010 defi nitivo pari a 
2.373,9435 euro/ha, l’importo indicativo 
era pari a 800 euro/ha, con una super-
fi cie di 421,24 ha ammessi a contributo, 
in ripresa rispetto al 2009.

Pere e pesche da industria si scontrano 
sul mercato europeo con la crescente pre-
senza di prodotto extracomunitario, se è 
vero che le importazioni di pere e pesche 
in scatola di provenienza cinese sono au-
mentate negli ultimi anni, secondo Profel 
(l’associazione comunitaria dei trasfor-
matori), rispettivamente di 4 volte e di 
10 volte, mentre quelle di pere in scatola 
dal Sudafrica sono raddoppiate.

Prugne
Infi ne per le prugne destinate all’essi-

cazione, l’importo dell’aiuto 2010 è pari 
a 2.956,7577 euro/ha, per 383,19 ha am-
messi, mentre l’aiuto indicativo era fi s-
sato in 2.000 euro/ha.

Numeri sostanzialmente stabili, quelli 
delle prugne secche, per una qualifi cata 
produzione italiana, in un mercato na-
zionale in balìa del prodotto di impor-
tazione statunitense e francese.

Si ricorda che, con il 2010, per il po-
modoro, le pere e le pesche da industria, 
si è chiusa un’epoca.

La campagna attuale è la prima del nuo-
vo regime completamente disaccoppiato. 
Per le prugne destinate all’essicazione, il 
regime parzialmente disaccoppiato (ac-
coppiato al 75%) durerà invece ancora due 
anni, ovvero fi no al 2012.

Lorenzo Bazzana

L’aiuto defi nitivo per il pomodoro 2010 
è aumentato di oltre il 18% rispetto 
a quello indicativo

Agriturismo
al vaglio del Fisco

CONTROLLI NELLE AZIENDE ●

Le verifi che 
mirano a individuare 
chi usufruisce 
indebitamente 
del regime fi scale 
forfettario. 
Gli aspetti 
su cui bisogna 
fare attenzione 

di Giorgio Lo Surdo

N on è una novità quella dei 
controlli fiscali in agritu-
rismo, ma vedere il settore 
tra quelli nel mirino suscita 

comprensibilmente qualche ansia.
In eff etti la circolare dell’Agenzia del-

le entrate 18-5-2011, n. 21/E (vedi an-
che L’Informatore Agrario n. 22/2011, 
pag. 30) non fa che ribadire un orienta-
mento già consolidato: dove sono pre-
viste agevolazioni, o comunque regole 
fi scali particolari, può esserci qualcuno 
che ne approfi tta senza averne diritto. 
Sotto questo profi lo, l’agriturismo nel 
mirino del Fisco c’è sempre stato e, pro-
babilmente, ci resterà.

In tempo di crisi, quando le diffi  coltà 
penalizzano soprattutto gli onesti, do-
vrebbe essere una buona notizia, una ga-
ranzia di leale concorrenza fra le impre-
se. Eppure il controllo fi scale resta, anche 
per chi è sostanzialmente in regola, mo-
tivo di forte apprensione: la preoccupa-
zione che venga fuori comunque «qual-
cosa che non va» prevale sul conforto di 
vedere sanzionati eventuali furbi. 

Come sempre, insieme a controlli ese-
guiti con discrezione e buon senso se ne 
registrano altri eseguiti con rilevante in-
vasività. Per evitare di subire abusi è be-
ne che il contribuente sia sempre a co-
noscenza dei propri diritti, stabiliti dal-
lo «Statuto dei diritti del contribuente» 
(legge 27-7-2000, n. 212 facilmente repe-
ribile in Internet). 

Per avere un quadro d’insieme di come 
sono eseguiti i controlli fi scali sull’agri-
turismo è bene conoscere la metodologia 
di settore, scaricandola dal sito Internet 
dell’Agenzia delle entrate. Vediamo di 
seguito alcuni aspetti su cui occorre fa-
re particolare attenzione.
Rapporto di connessione fra at-
tività agricola e attività agrituri-
stica. Tale verifi ca deve accertare esclu-
sivamente che l’azienda agrituristica ope-
ri nei limiti indicati nell’autorizzazione 
amministrativa di cui è in possesso, ri-
lasciata ai sensi della legge regionale che 
disciplina l’agriturismo. Non è l’autorità 
fi scale che può autonomamente decidere 

se l’attività agrituristica, pur autorizzata, 
sia o no legittima.
Ricevute emesse per gli ospiti 
alloggiati. La metodologia di control-
lo fa riferimento alla corrispondenza fra 
le ricevute emesse agli ospiti alloggiati e le 
schede di comunicazione degli ospiti stessi 
all’autorità di Pubblica sicurezza «tenute» 
in conformità con le norme di Ps. In realtà 
l’obbligo di conservare in azienda le sche-
dine è stato abolito fi n dal 1996; in azienda 
vanno conservate solo le ricevute rilasciate 
dall’autorità di PS quando riceve le sche-
dine. Su tali ricevute (cartacee o telema-
tiche, a seconda del sistema di comunica-
zione adottato) sono indicati il numero di 
schedine consegnate e la data di consegna, 
senza i nominativi degli ospiti. Le ricevute 
vanno conservate (in formato cartaceo o 
salvate nel computer) per 5 anni.
Connessione fra attività agrico-
la e ristorazione. La contabilità del-
l’attività agrituristica deve documentare 
tutti gli acquisti di prodotti dall’azienda 
agricola alla quale è connessa. L’azienda 
agricola, di conseguenza, registrerà le 
vendite verso l’azienda agrituristica. Da 
queste registrazioni (i cosiddetti «pas-
saggi interni») i verifi catori potranno ri-
scontrare il rispetto dei limiti minimi di 
apporto di prodotti propri nella sommi-
nistrazione di pasti e bevande, previsti 
dalla normativa regionale.

Attenzione anche all’imputazione in 
contabilità dei contributi pubblici, che 
due anni fa sono stati al centro di un 
controllo «a tappeto»: per chi ha scelto 
il regime ordinario vanno contabilizzati 
in conto impianti. •
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