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ATTUALITA l

APPLICAZIONE DIRETTIVA 2009/128/CE SULL'USO SOSTENIBILE

Tra ritardi e criticita
avanzano piano le regole
sull'uso degli agrofarmaci

|l Piano d'azione italiano sull'uso sostenibile

degli agrofarmaci non & ancora stato approvato
nonostante si avvicinino le prime scadenze.

Sono gia molte le criticita emerse nel confronto
con i documenti presentati dagli altri Stati membri

di Giannantonio Armentano,
Gian Paolo Sancassani

11° gennaio 2014 entrera in vigore

I'applicazione obbligatoria della

difesa integrata in tutte le azien-

de agricole dell’'Unione Europea.
Sei mesi, dunque, alla prima vera sca-
denza imposta dall'uso sostenibile dei
prodotti fitosanitari, secondo quanto
previsto dalla direttiva 2009/128/Ce
recepita in Italia dal decreto legisla-
tivo 150/2012.

La situazione del nostro Paese ¢, al
momento, piuttosto nebulosa perché,
a differenza di quanto previsto dal de-
creto legislativo, non € ancora stato
approvato il Pan, Piano d’azione na-
zionale (la scadenza era fissata per il
26 novembre 2012), che dovra defini-
re gli obiettivi, le misure, le modalita
e i tempi per la riduzione dei rischi e
dell'impatto dell'utilizzo dei prodotti
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Principali scadenze
dell'uso sostenibile

1° gennaio 2014 - Difesa integrata
obbligatoria

26 novembre 2015 - Certificato

di abilitazione alla vendita, all'acquisto,
all'utilizzo degli agrofarmaci e all’attivita
di consulente

26 novembre 2015 - Prescrizione
per la vendita degli agrofarmaci

26 novembre 2016 - Controllo

funzionale delle attrezzature

fitosanitari sulla salute umana, sul-
I'ambiente e sulla biodiversita.

E vero, I'Italia non & l'unico Paese
in ritardo nella presentazione del Pia-
no all’Unione Europea - al momento
ne sono stati presentati 19 sui 27 Sta-
ti membri (mancano tra gli altri quel-
li di Portogallo, Grecia e Polonia) - ma
cio che preoccupa sono i molti pas-
saggi che la bozza italiana presenta-
ta a novembre dovra ancora compie-
re prima della stesura finale, tra cuiil
passaggio fondamentale e vincolante
in Conferenza Stato-Regioni.

Realistico pertanto ipotizzare, come
sottolineato dagli stessi rappresentanti

dei Ministeri dell’ambiente e delle poli-
tiche agricole, un invio a Bruxelles del
documento definitivo non prima del
mese di novembre, con il rischio pero
che poi non ci sia il tempo necessario
per un giusto adeguamento da parte
delle aziende agricole.

Dibattito aperto
sui Pan europei

In questa fase, nonostante il Piano
d’azione italiano non sia ancora de-
finitivo, emergono gia le prime forti

differenze con i documenti presentati
da diversi Paesi all'Unione Europea,
in particolare con quelli di Francia e
Spagna, due delle realta agricole piu
vicine a quella del nostro Paese.

Sul tema sono gia intervenute, ad
esempio, le associazioni di categoria
che hanno posto in evidenze le criti-
cita del documento italiano. Per cor-
rettezza di informazione occorre pre-

cisare che il confronto, al momento,

puo essere effettuato solo sulla base

del contenuto dei Piani d’azione pre-

sentati dai singoli Stati membri, in

quanto non sono stati resi disponi-

bili i decreti di recepimento della

direttiva che potrebbero contenere
alcune informazioni fondamentali.

Da un primo confronto emerge co-
me il Piano italiano, che consta di ben
90 pagine (quello olandese é di sole
12 paginel), si soffermi su particolari
e dettagli nella definizione di proce-
dure e aspetti gia disciplinati da nor-
me cogenti nazionali ed europee o
che potevano essere eventualmente
contemplati nei decreti attuativi. Cio
crea almeno due importanti criticita
per il nostro Paese: da un lato non si
rende evidente che molte delle misure
e dei relativi risultati sollecitati dalla
direttiva 2009/128/Ce sono in Italia gia
storia vissuta e affermata; dall’altro si
rischia di aggiungere «norma alla nor-



Paesi in regola
con la presentazione dei PAN

Q

@ Paesi che non hanno presentato il PAN
@ Paesi che hanno presentato il PAN

I PAN disponibili sono scaricabili
all'indirizzo: ec.europa.eu/food/plant/
pesticides/susteinable_use_pesticides/
national_action_plans_en.html

Oltre all'ltalia non hanno ancora
presentato il PAN Irlanda, Belgio,
Lussemburgo, Danimarca, Polonia,
Portogallo e Grecia.

ma» e di creare nella fase applicativa
confusione e incertezza con un ulte-
riore carico burocratico per le azien-
de agricole.

Gli esempi della formazione e della
normativa sulle acque possono meglio
spiegare questa situazione.

Formazione e acque,
due esempi a confronto

Per la formazione, ad esempio, I'lta-
lia ha una storia lunghissima. Il decre-
to istitutivo ha visto la luce 45 anni fa
ed é stato costantemente aggiornato
con decreti anche recenti. Utilizzatori
professionali e rivenditori, dunque, so-
no gia ampiamente contemplati, men-
tre rimanevano da aggiungere solo i
consulenti.

Forse un occhio di riguardo doveva
essere posto ai corsi e al relativo livello
di approfondimento. Si & invece voluto
riscrivere completamente il capitolo
della formazione, come se si partisse
da zero. Ma un aspetto fondamentale &
stato trascurato: vi sono ancora molte
Regioni italiane parzialmente inadem-
pienti e forse il risultato piu importan-
te da raggiungere sarebbe stato quello
di portarle a regime, tamponando una
falla troppo a lungo tollerata.

Per quanto concerne la normativa
sulle acque, la maggior parte dei Pae-
si, salvo qualche specifica precisazio-
ne, ha rimandato in toto alla direttiva
comunitaria, gia norma cogente, senza
entrare ulteriormente in merito, men-
tre nelle 9 pagine del Piano italiano de-
dicate all’'argomento sono state detta-
gliate le misure da adottare.

Chi paga in Italia
I'uso sostenibile

Altra fondamentale differenza che
balza all’'occhio nel Piano d’azione del
nostro Paese ¢ la totale assenza dirife-
rimenti agli aspetti economici. A diffe-
renza, ad esempio, di quanto presente
nel Piano francese, nella bozza italiana
non sono minimamente trattati «i co-
sti dell'uso sostenibile» e quindi non e
chiaro se la totalita delle misure enun-
ciate avra la copertura finanziaria per
poterle attuare.

Su questo tema i rappresentanti del
Ministero delle politiche agricole han-
no piu volte sottolineato come molte
delle misure introdotte dall’'uso soste-
nibile potrebbero trovare una coper-
tura finanziaria nella nuova program-
mazione in tema di sviluppo rurale,
anche se vi e un rischio concreto che
il disallineamento temporale nell’ap-
plicazione delle due normative possa
determinare un aggravio di costi per
le aziende italiane.

Un'ultima riflessione merita il tema
della produzione integrata. Anche in
questo caso rileviamo che nel testo ita-
liano ci si sia preoccupati molto di piu
della produzione integrata avanzata
(strada scelta da pochi Paesi) piuttosto
che dell'implementazione di quella ob-
bligatoria, dimenticando che dobbiamo
predisporre il riscatto dell'intera agricol-
tura italiana, senza esasperare dei for-
zosi distinguo, forse piu ispirati al flusso
di denaro che alla sostanza. Limmagine
che dobbiamo portare in Europa dovreb-
be infatti essere quella di un sistema na-
zionale non fatto da ristrette élite, bensi
costituito da una base produttiva forte
e orientata alla qualita totale.

L'auspicio e che tutto cid non pena-
lizzi ulteriormente il sistema agricolo
italiano, che si troverebbe in una situa-
zione di svantaggio concorrenziale non
solo con quello dei Paesi storicamente
concorrenti ma anche con quello del-
le altre realta che operano sul merca-
to europeo.

Giannantonio Armentano
Gian Paolo Sancassani
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